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Rada Powiatu Kolskiego

ul. Sienkiewicza 21/23
62-600 KOLO
BRZ.0012.3.5.2020

Protokol nr 17 /2020
Z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

odbytej w dniu 27 kwietnia 2020r.

Otwarcia posiedzenia dokonat o godz. 13:00 przewodniczacy Komisji Marek Marciniak,
powitat wszystkich obecnych, stwierdzil, iz Komisja posiada wymagane quorum. W posiedzeniu
obecna byla Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Kole Mariola Sobczak. Lista obecnosci
stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu. Skarzacy zostal poinformowany droga elektroniczng o
terminie posiedzenia Komisji, mimo to nie przybyt na posiedzenie.

Tematem posiedzenia bedzie kontynuacja analizy skargi na dzialalno$¢ Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Kole.

Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji przystapita do posi(;powania wyjasniajacego majacego na celu

ustalenie stanu faktycznego objetego skarga. Dyrektor Mariola Sobczak odniosta sie do stawianych

W pismie zarzutow:

1. W odpowiedzi na zarzut zatrudnienia znajomej osoby, Pani dyrektor wyjasnita, ze osoba, ktéra
jest przez Skarzacego wskazana byta pracownikiem Powiatowego Urzedu pracy w Kole w
latach 2003-2018. Podejmujac przez dyrekcje Powiatowego Urzgdu Pracy decyzji o digitalizacji
dokumentacji, wystapito zapotrzebowa}lie na zatrudnienie osoby z doswiadczeniem w pracy na
aktach 0s6b bezrobotnych i poszukujacych pracy. Bowiem praca ta polega m.in. na weryfikacji
teczek osob bezrobotnych i wydzielaniu z nich wielokrotnie powielanej dokumentacji oraz
usunieciu dokumentacji, ktérej okres archiwizacji jest krotszy niz 50 lat. Wskazana przez
Skarzacego pani I.S. z uwagi na wieloletnie doswiadczenie okazala si¢ odpowiednig osobg do
wykonywania ww. <-:‘zynnos'ci. Dyrektor Mariola Sobczak w dalszej kolejnosci wyjasnita, ze
wszystkie osoby zajmujgce sie procesem digitalizacji dokumentacji otrzymujg takie same
wynagrodzenie. W kwestii nagrody jubileuszowej dla pani 1.S. zostata ona wyptacona zgodnie z
Regulaminem wynagradzania Powiatowego Urzedu Pracy w Kole oraz obowigzujacymi

przepisami.

2. W kwestii drugiego zarzutu Powiatowy Urzad Pracy jest jednostkg sektora finanséw publicznych
dzialajacg w formie jednostki budzetowej. W zwigzku z tym przy wydatkowaniu srodkow
publicznych zobligowana jest do przestrzegania przepisow prawa. Przepisy prawa daja
jednostkom swobode w podejmowaniu decyzji w zakresie wyboru oferty, w tym korzystania z

najtanszych uslug. Zarzut zlecenia ushugi zakladania instalacji elektrycznej bez procedur



przetargowych i zapytan ofertowych jest nieprawdziwy. W/w _ustuga zostata zlecona zgodnie z
zapisami okreslonymi w Regulaminie w sprawie ramowych procedur udzielania zamoéwien
publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych rownowartosci
kwoty 30.000 EURO. Do ogloszonego zadania oferty zlozyly dwa podmioty, ostatecznie
wybrana zostata firma oferujgca nizszg kwote ustugi. Koszt ustugi i materiatéw wynosit tacznie
4.536,40 zt. Umowa z wykonawca zostala podpisana, usluga zostala wykonana z nalezyta
starannoscig. W kwestii Ustug sprzatajacych zlecone zostaty Firmie, ktéra réwniez zaoferowata

najnizsza ceneg.

Pani Sobczak w odpowiedzi na zarzut wdrozenia w Urzedzie procedury digitalizacji
dokumentéw o0s6b bezrobotnych, ktére zdaniem Skarzacego jest niekorzystne dla jednostki
poinformowata, ze proces digitalizacji zasobéw Powiatowego Urzedu Pracy w Kole
podyktowany byt brakiem miejsca na sktadowanie 90 000 kopert z aktami klientoéw Urzedu. W
2016r. zaistniata pilna potrzeba zwiekszenia powierzchni pomieszczenia sktadnicy akt z uwagi
na stale powigkszajace si¢ zasoby akt klientéw, warunki lokalowe siedziby Urzedu Pracy byly
juz niewystarczajace, decyzjg Starosty Kolskiego zaadoptowano jedno pomieszczenie piwniczne
w budynku "A" Starostwa Powiatowego. Takie rozwigzanie okazalo sie niewystarczajace, a
przenoszenie akt do budynku nie bgdacego siedziba Urzedu Pracy znacznie utrudniato prace.

W zwigzku z powyzszym p. Sobczak w 2018r. podjeta decyzj¢ rozpoczgciu realizacji
projektu digitalizacji zasobéw:rchiwalnych zgromadzonych w skladnicy, w postaci akt
osobowych 0sdb bezrobotnych, pozostajacych w ewidencji Powiatowego Urzedu Pracy. Proces
digitalizacji odbywa si¢ kompleksowo w siedzibie Urzedu i realizowany jest przez pracownikéw
jednostki. Przygotowane wczesniej dokumenty sa przegladane i weryfikowane, pracownicy
dokonujg rowniez wydzielenia z nich wielokrotnie powielanej dokumentacji oraz usunigciu
dokumentacji, ktérej okres archiwizacji jest krotszy niz 50 lat.

Niezbedny sprzet i infrastruktura techniczna do realizacji tego projektu w latach 2018-
2019 zostaly zakupione ze $rodkéw przekazanych przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i1 Polityki
Spotecznej w kwocie 200 000,00 zt. Dyrektor Mariola Sobczak podkreslita, ze dokonane
wydatki zostaly rozliczone i zatwierdzone przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoleczne;.
Dyrektor Mariola Sobczak odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego wybrania firmy Netland,
wyjasnita ze wspomniana firma oferowata cene¢ 36 000,00 zl brutto za ustuge digitalizacji
zasobow Powiatowego Urzgdu Pracy, natomiast firma konkurencyjna oferowala kwote 146
985,00 zi. brutto. Pani Dyrektor podkreslita, ze firma Netland wykonuje takg samg ustuge w

innych urze¢dach pracy, ktére wydaty pozytywne rekomendacje wobec wiascicieli Firmy.



4. Ostatni z zarzutdéw dotyczy naruszenia w dniu 25.02.2020r. przez pracownikéw jednostki
przepisdéw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO).

Dyrektor Mariola Sobczak wyjasnita, ze zlecila Inspektorowi Ochrony Danych

. przeprowadzenie postepowania wewnetrznego zgodnie z Polityka Bezpieczenstwa Danych
Osobowych Powiatowego Urzgdu Pracy w Kole. Z notatki stuzbowe)j sporzadzonej przez IODO
p. Magdalen¢ Tomczyk- Szafraniska wynika, ze w postgpowaniu wyjasniajagcym zaistniatej
sytuacji os$wiadczenia ztozyli pracownicy, ktorzy przebywali w pokojach, w ktorych zdaniem
Skarzacego nastgpilo naruszenie przepiséw RODO. Z wypowiedzi pracownikéw wynika, ze
podczas przerwy S$niadaniowe) wszystkie akta sg zabezpieczone tj. schowane do szafy lub
szuflad kartotecznych. Osoby postronne nie miaty mozliwosci dostepu do ddi{umentacji Urzedu.
Dodatkowo informatyk Urzgdu Pracy potwierdzil, iz poczta stuzbowa nie byta skonfigurowana i
podiagczona w pokojach, gdzie nastgpil incydent a dostep do poczty poprzez strone¢ internetows
jest zablokowany. W wyniku przeprowadzonego postepowania nie potwierdzono incydentu

stanowigcego naruszenie ochrony danych osobowych.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego i

wystuchaniu wyjasnien dyrektor PUP w Kole Marioli Sobczak ustalita co nastegpuje:

1. W odpowiedzi na zarzut zatrudnienia ,,znajomej osoby” do wykonywania czynnosci
zwigzanych z digitalizacja dokumentacji osob bezrobotnych. Ustalono, ze w/w
pracownik zostal pierwszy raz zatrudniony w 2003r. Od tego roku do czasu
zatrudnienia w 2018r. Pani L.S. miala zawartych 6 uméw z Powiatowym Urzedem
Pracy, kazda z tych uméw zawierata z poprzednimi Dyrektorami Powiatowego Urzedu
Pracy w Kole t.j. Panig Jolanta Gutkowska i Pania Halina Slifirska. W ocenie Komisji
zatrudnienie Pani 1.S. do wykonywania ww. czynnosci jest rozwigzaniem, ktére nie
budzi zastrzezen, poniewaz przy procesie digitalizacji nalezy dokona¢ weryfikacji
teczek oséb bezrobotnych i1 wydzielaniu z nich wielokrotnie powielanej dokumentacji
oraz usunieciu dokumentacji, ktérej okres afchiwizacji jest krotszy niz 50 lat. Zdaniem
Komisji z uwagi na wieloletnie do§wiadczanie pani [.S. jako pracownika ewidencji w
Urzedzie Pracy jest to osoba z odpowiednimi kompetencjami do wykonywania

powierzonych Jej czynnosci.

2. W odpowiedzi na zarzut zlecenia zaloZenia instalacji elektrycznej oraz sprzatania
pomieszczen podmiotom bez zastosowanie procedur przetargowych oraz zapytan

ofertowych. Komisja ustalita, ze Powiatowy Urzad Pracy jest jednostkg sektora



finanséw publicznych dziatajgcg w formie jednostki budzetowej. W zwigzku z tym
przy wydatkowaniu $rodkéw publicznych zobligowana jest do przestrzegania
przepisow prawa. Przepisy prawa dajg jednostkom swobode w podejmowaniu decyzji
w zakresie wyboru oferty, w tym korzystania z najtanszych uslug. Zarzut zlecenia
ustugi zaktadania instalacji élektrycznej oraz wylonienia firmy sprzatajacej bez

procedur przetargowych oraz zapytan ofertowych jest niezasadny.

3. Kolejny zarzut stawiany przez Skarzacego dot. wdrozenie w Urzedzie procedury
digitalizacji dokumentacji o0s6b bezrobotnych, ktéra zdaniem Skarzacego jest
niekorzystna dla jednostki. Komisja w tym punkcie szczegétowo zapoznala si¢ z
procedurg wdrozenia projektu digitalizacji w Powiatowym Urzedzie Pracy w Kole.
Przede wszystkim takie rozwigzanie zostalo wdrozone przez p. Dyrektor z uwagi na
obszerny material akt osobowych osob bezrobotnych, ktéry stanowi okolo 90 000
kopert z aktami. Brak miejsca na sktadowanie takiej ilo$ci dokumentacji spowodowal,
ze nalezatlo podja¢ dziatania w celu zredukowania takiej obszernej ilosci akt.
Dodatkowo pozyskano $rodki finansowe w kwocie 200 000,00 zt z Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spolecznej na zakup niezbednego sprzgtu i infrastruktury
technicznej do realizacji tego projektu. Podjecie przez dyrekcj¢ jednostki decyzji w
2018r. o zastosowaniu digitalizacji bylo wlasciwym rozwigzaniem.

4. Ostatni z zarzutdéw dotyczy naruszenia w dniu 25.02.2020r. przez pracownikéw jednostki
przepiséw Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetvggzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (RODO). Dyrektor Mariola Sobczak wyjasnita, ze zlecila
Inspektorowi Ochrony Danych przeprowadzenie postgpowania wewngtrznego zgodnie
z Polityka Bezpiec;ﬁstwa Danych Osobowych Powiatowego Urzedu Pracy w Kole. Z
notatki stuzbowej sporzadzonej przez IODO nie potwierdzono incydentu stanowigcego

naruszenie ochrony danych osobowych.

Reasumujgc, w $wietle ziozonych przez Dyrektor Mariole Sobczak wyjasnien oraz
zgromadzonych dokumentéw uznaje si¢, ze zarzuty zawarte przez Skarzacego w piSmie z dnia
06.04.2020r. nie znajduja potwierdzenia. W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze skarge
nalezy uzna¢ za bezzasadng i proponuje podjecie stosownej uchwaly przez Rad¢ Powiatu

Kolskiego.



_ Komisja powyzsze ustalenia podjeta: 2 glosy za i 1 glos wstrzymujacy sie.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono o godz. 15.00.

Protokdtowata:
Malwina Moré{u\glal
. Moy
M. Mony A
Podpisy czlonkéw Komisji: VWL
1. Marek Marciniak- ............. JUUWE,
2. Jarostaw Sobanski - ..... p

3. Alicja Wapinska - ....... !’i o
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