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Dotyczy: odpowiedzi na pismo Starosty Kolskiego z dnia 25 marca 2026 r. dotyczące 
interpelacji w sprawie wynagrodzenia Dyrektora SP ZOZ w Kole.

Szanowny Panie Przewodniczący,

w odpowiedzi na pismo Starosty Kolskiego BRZ.0023.242.2026 z dnia 25 marca 2026 r. 
stwierdzam, że udzielone wyjaśnienia nie spełniają standardu rzetelnej, konkretnej 
i merytorycznej odpowiedzi na interpelację radnego.

Otrzymane pismo ma w przeważającej części charakter ogólnikowy, ocenny i polemiczny, 
podczas gdy przedmiot interpelacji dotyczył kwestii wymagającej jednoznacznego odniesienia 
się do faktów, dokumentów, podstaw prawnych oraz konkretnych okoliczności podjęcia 
decyzji o podwyższeniu wynagrodzenia Dyrektora SP ZOZ w Kole w okresie bezpośrednio 
poprzedzającym otwarcie postępowania sanacyjnego. Nie sposób uznać za wystarczającą 
odpowiedzi, w której zamiast rzeczowego wykazania podstaw tej decyzji przedstawia się 
jedynie ogólne twierdzenia o konieczności zachowania ciągłości zarządzania, 
odpowiedzialności dyrektora czy jego zaangażowaniu w funkcjonowanie placówki, bez 
wskazania, w jaki sposób okoliczności te zostały formalnie ocenione oraz dlaczego miały 
uzasadniać zwiększenie wynagrodzenia właśnie w okresie narastającego zadłużenia szpitala 
oraz przygotowywania działań restrukturyzacyjnych. W odpowiedzi brak jest konkretnych 
danych, brak dokumentów źródłowych, brak wyników analiz oraz brak materiałów 
umożliwiających weryfikację przedstawionych twierdzeń. Odpowiedź nie zawiera informacji 
pozwalających ocenić, czy decyzja została podjęta w sposób zgodny z zasadami gospodarności, 
racjonalności oraz odpowiedzialności za środki publiczne. Za szczególnie niewłaściwe uznaję 
potraktowanie części poruszonych przeze mnie kwestii w sposób skrótowy i pozorny. 
Udzielanie odpowiedzi w formule lakonicznego potwierdzenia lub poprzez odesłanie do 
wcześniejszych, ogólnych fragmentów pisma nie stanowi rzeczywistego wykonania obowiązku 
udzielenia odpowiedzi na interpelację radnego. Taki sposób procedowania świadczy o braku 
należytej staranności oraz lekceważeniu ustawowej funkcji kontrolnej rady powiatu.

W szczególności w piśmie Starosty nie udzielono odpowiedzi na kwestie podstawowe. Nie 
wskazano jednoznacznie, kto podjął decyzję o podwyższeniu wynagrodzenia, w jakiej dacie, 
w jakiej formie oraz na podstawie jakiego dokumentu została ona dokonana. Nie przedstawiono 
pełnej podstawy prawnej tego działania ani nie wykazano, jakie analizy finansowe, 
organizacyjne i prawne poprzedzały podjęcie tej decyzji. Za niewystarczające należy uznać 
również twierdzenie, że wynagrodzenie na poziomie około 19.000 zł brutto miesięcznie 
mieściło się w dopuszczalnych widełkach dla podmiotów tej wielkości. W odpowiedzi nie 
wskazano ani źródła tych widełek, ani sposobu ich ustalenia, ani żadnych danych 
porównawczych. W konsekwencji twierdzenie to pozostaje gołosłowne i nie ma wartości 



informacyjnej. Równie nieprzekonujące pozostaje stanowisko dotyczące skutków otwarcia 
postępowania sanacyjnego. Ograniczono się do ogólnego stwierdzenia, że zakres kompetencji 
dyrektora nie uległ istotnej zmianie, nie przedstawiając żadnej analizy prawnej ani faktycznej 
w tym zakresie. Nie wskazano, jakie konkretne kompetencje pozostały po stronie dyrektora, 
jakie zostały ograniczone oraz czy dokonano ponownej oceny zasadności utrzymywania 
podwyższonego wynagrodzenia w zmienionych realiach prawnych. Podkreślam, 
że podwyższenie wynagrodzenia Dyrektora SP ZOZ w Kole w okresie poprzedzającym 
otwarcie postępowania sanacyjnego, a następnie utrzymywanie tego poziomu wynagrodzenia 
po jego otwarciu, mogło skutkować zwiększeniem obciążeń finansowych jednostki oraz 
pośrednio wpływać na sytuację majątkową szpitala. W takiej sytuacji należało oczekiwać 
szczegółowej i udokumentowanej analizy zasadności tej decyzji, uwzględniającej również cel 
postępowania sanacyjnego oraz obowiązek ochrony interesu publicznego. Niepokojący jest 
także brak odniesienia się do społecznego odbioru tej decyzji. W sytuacji trudnej kondycji 
finansowej szpitala oraz zwiększonej presji organizacyjnej i ekonomicznej na personel, decyzje 
dotyczące wynagrodzeń kadry zarządzającej powinny być szczególnie transparentne 
i przekonująco uzasadnione.

Szczególne wątpliwości budzi również niespójność informacji przedstawianych przez Zarząd 
Powiatu w zakresie przygotowania procesu restrukturyzacji. W przedmiotowej odpowiedzi 
wskazuje się na kluczową rolę Dyrektora SP ZOZ w Kole w przygotowaniu działań 
restrukturyzacyjnych, co ma stanowić jedno z uzasadnień podwyższenia jego wynagrodzenia. 
Jednocześnie w odpowiedzi udzielonej Radnej Agnieszce Politańskiej wynika, że wstępny plan 
restrukturyzacji został opracowany przez podmiot zewnętrzny - firmę FORMEDIS. Powyższa 
rozbieżność wymaga jednoznacznego wyjaśnienia, w szczególności w zakresie rzeczywistego 
zakresu prac wykonanych przez Dyrektora, jego odpowiedzialności za przygotowanie 
dokumentacji restrukturyzacyjnej oraz faktycznych podstaw uzasadniających podwyższenie 
wynagrodzenia w tym okresie.

W mojej ocenie sposób sporządzenia odpowiedzi potwierdza brak profesjonalnego podejścia 
do interpelacji radnego. Interpelacja stanowi ustawowe narzędzie kontroli działalności organów 
powiatu i jej celem jest uzyskanie konkretnych, sprawdzalnych informacji. Odpowiedź na nią 
powinna być pełna, precyzyjna i oparta na dokumentach, czego w niniejszej sprawie zabrakło.

Sytuacja, w której w sprawie o istotnym znaczeniu dla mieszkańców powiatu, kondycji 
finansowej SP ZOZ w Kole oraz gospodarowania środkami publicznymi, organ wykonawczy 
udziela odpowiedzi ogólnikowej, niepełnej i nieweryfikowalnej jest nieakceptowalna. 
Mieszkańcy Powiatu Kolskiego mają prawo do uzyskania jasnej informacji, kto, kiedy i na 
jakiej podstawie podjął decyzję o zwiększeniu wynagrodzenia Dyrektora szpitala w okresie 
poprzedzającym postępowanie sanacyjne oraz czy decyzja ta była zasadna, gospodarna 
i zgodna z interesem publicznym.

W związku z powyższym uznaję udzieloną odpowiedź za niewystarczającą i wnoszę 
o udzielenie odpowiedzi uzupełniającej, zawierającej konkretne dane, dokumenty oraz pełne 
uzasadnienie podjętych działań.

Radny Powiatu

Z poważaniem


