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UCHWALA NR XXIV/151/2025
RADY POWIATU KOLSKIEGO

z dnia 27 listopada 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wydzialu Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego
w Kole

Na podstawie art. 12 ust. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2024r.
poz. 107 z péz. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024r.
poz. 572) w zw. z § 68 Statutu Powiatu Kolskiego stanowigcy zatacznik do Uchwaty Nr LIII/345/2018 Rady

Powiatu Kolskiego z dnia 27 wrze$nia 2018r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Kolskiego, Rada Powiatu
Kolskiego uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno§¢ Wydziatu Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Kole,
w zakresie rozpatrzenia wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w procesie R12 poza

instalacjami i urzadzeniami, Rada Powiatu Kolskiego uznaje skargg za bezzasadng z przyczyn i podstaw
wskazanych w uzasadnieniu do Uchwaly.

§ 2. Uchwala wraz z uzasadnieniem stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Kolskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Kolskiego

]/\)c Mcf/v:w r’ﬁ'@'

Ryszard Kasiorek
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Uzasadnienie
do uchwaly Nr XXIV/151/2025
Rady Powiatu Kolskiego
z dnia 27 listopada 2025r.
w sprawie skargi na dzialalno§é Wydzialu Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Kole.

Minister Klimatu i Srodowiska pismem nr BKA-ZSWP.052.88.2025.MZ z dnia 21 paZdziernika 2025r.
(wptyw 30 pazdziernika 2025r.) przekazat Radzie Powiatu Kolskiego do rozpatrzenia skarge na dziatania
Wydziatu Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Kole w zakresie rozpatrzenia wniosku o wydanie
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w procesie R12 poza instalacjami i urzadzeniami. Zarzuty stawiane
przez Skarzacego wobec Wydziatu Ochrony Srodowiska dotyczyly m.in. przewleklosci prowadzonego
postepowania, nienalezytego wykonywania zadan, zadania uzupetnienia dokumentéw oraz w ostatecznosci
pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Powyzsza skarga zostata przekazana przez Przewodniczacego Rady do zbadania przez Komisj¢ Skarg,
Whnioskow i Petycji. Merytoryczna Komisja rozpatrywata sprawe na posiedzeniach w dniu 13 listopada
2025r. oraz 20 listopada 2025r. Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego, wystuchaniu wyjasnien ztozonych przez naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska oraz
radcy prawnego Starostwa Powiatowego w Kole, ustalifa co nastgpuje:

W dniu 5 wrzesnia 2025r. wptynat wniosek w sprawie wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
w procesie R12 poza urzadzeniami iinstalacjami. Przedmiotowy wniosek nie spetnial wymogéw
formalnych. W zwiazku z powyzszym Wnioskodawca pismem znak 0S.6233.19.2025 z dnia 10 wrzesnia
2025 r. zostal wezwany do uzupetnienia brakow w przedmiocie:

1) dotaczenia decyzji o warunkach zabudowy ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
dla inwestycji okreslonej we wniosku,

2) przedstawienia tytutu prawnego (w formie aktu notarialnego) posiadacza odpadéw do nieruchomosci
zgodnie z art. 41b ust. 3 ustawy o odpadach (Dz.U. z 2023 r., poz. 1587),

3) dotaczenia opinii lub operatu przeciwpozarowego spetniajacego wymagania okreslone w art. 42 ust. 4b
pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699) oraz w przepisach wydanych
na podstawie art. 43 ust. 8 tej ustawy,

4) do uszczegolowienia wniosku w zakresie miejsc przetwarzania odpadéw wraz z zalacznikiem
graficznym tj. wyodrebnienia na dziatkach powierzchni zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci.

Jednoczesnie pouczono Whnioskodawcg, iz nieusuni¢cie brakéw w podanym terminie spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie petmnomocnik Spotki przestat pismo, w ktérym podnidst, ze dla
dzialalnosci przedstawionej we wniosku nie ma wymogu posiadania tytulu prawnego w formie aktu
notarialnego oraz nie ma obowigzku dotfaczenia decyzji o warunkach zabudowy, gdyz planowane
przedsiewziecie nie powoduje zadnej zmiany zagospodarowania terenu.

Wobec nieuzupetnienia brakow formalnych przez Wnioskodawceg, wskazanych przez Organ w pismie
z dnia 10 wrzesnia 2025 r., wniosek pozostawiono bez rozpoznania.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska poinformowat cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
ze w przypadku odpadéw wymienionych we wniosku mamy do czynienia z odpadami komunalnymi lub
z odpadami powstalymi z przetworzenia odpadéw komunalnych. Biorac pod uwagg art. 42 ust. 4a ustawy
o odpadach do wniosku o wydanie zezwolenia na:

1) zbieranie odpadéw niebezpiecznych,
2) przetwarzanie odpadow przez wypetnienie terendw niekorzystnie przeksztatconych,
3) zbieranie odpadéw komunalnych lub odpadéw pochodzacych z przetwarzania odpadéw komunalnych,

4) przetwarzanie odpadow komunalnych lub odpadéw pochodzacych z przetwarzania komunalnych
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- posiadacz odpadéw, z wylaczeniem jednostek budzetowych, dotacza dokument potwierdzajacy prawo
wiasnosci, prawo uzytkowania wieczystego, prawo uzytkowania albo umowe dzierzawy nieruchomosci,
o ktérej mowa w art. 41b ust. 1.

Powotujac si¢ na przepisy art. 41b ust. 1 ustawy o odpadach gospodarowanie odpadami, polegajace
m.in. na zbieraniu lub przetwarzaniu odpadéw komunalnych lub odpadéw pochodzacych z przetwarzania
odpadéw komunalnych, wymagajace uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw, pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego zbieranie lub
przetwarzanie odpadéw lub pozwolenia zintegrowanego uwzgledniajagc zbieranie lub przetwarzanie
odpadéw, odbywa sie wyfacznie na nieruchomosci, ktérej wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym,
uzytkownikiem albo dzierzawca jest posiadacz gospodarujacy odpadami. Zgodnie zart. 41b ust. 2 ww.
ustawy ustanowienie uzytkownika nieruchomosci, na ktdrej bgda zbierane lub przetwarzane odpady,
wymaga ztozenia oswiadczenia w formie aktu notarialnego réwniez przez uzytkownika. W oswiadczeniu
wskazuje si¢ mase irodzaje odpadow, ktore moga by¢ zbierane lub przetwarzane w okresie roku na
nieruchomosci bedacej przedmiotem uzytkowania. Umowa dzierzawy nieruchomosci, na ktorej beda
zbierane lub przetwarzane odpady, wymaga zawarcia w formie aktu notarialnego. W umowie wskazuje si¢
mase irodzaje odpadéw, ktore mogg by¢ zbierane lub przetwarzane w okresie roku na tej nieruchomosci
(art. 41b ust. 3 ustawy o odpadach).

Skarzacy uwaza, ze odpady ktore zostang poddane przetwarzaniu nie s3 odpadami komunalnymi oraz ze
nie pochodzg z przetwarzania odpadéw komunalnych, jednoczesnie wyszczegélniajac we wniosku odpady
z grupy 19 12tj. Odpady z mechanicznej obrdbki odpadéw (np. obrébki recznej, sortowania, zgniatania,
granulowania) nieujete w innych grupach.

Wprawdzie Petnomocnik dotaczyt do wniosku umowe dzierzawy sporzadzong pomig¢dzy gming jednak
z umowy tej wynika przeznaczenie gruntu na cele logistyczne, zwiazane z obstuga towarowa bocznicy
kolejowej oraz sktadowania kontenerow co stoi w sprzecznosci z planowang dziatalnoscia (przetwarzanie
odpadéw) na przedmiotowej dziaice. W przypadku drugiej dziatki bedacej wiasnoscia PKP i Skarbu
Panstwa Petnomocnik przedstawit jedynie wniosek oraz notatk¢ stuzbowa. Powyzsze dokumenty w zadnym
wypadku nie mogg by¢ traktowane jako tytut prawny do nieruchomosci, o ktéorym mowa w ustawie.

Nadto, wskazaé nalezy, iz z tresci wniosku nie wynika jednoznacznie czy opisana metoda ,,przetwarzania
odpadow” miesci si¢ w definicji procesu R12. Wnioskodawca wymienit rézne rodzaje odpadéw ztomu
przewidziane do przetworzenia uzasadniajgc, ze owe przetwarzanie nie bedzie prowadzilo do zmiany
w obrebie kodow odpadow. Nie zostaly tez wymienione odpady, ktére zostang wytworzone w wyniku
przetwarzania. Segregacja wpisujaca si¢ w definicj¢ procesu R12 zachodzitaby w przypadku gdyby z masy
zmieszanych odpadéow metalowych o okreslonym kodzie np. 17 04 07 byly wysegregowane poszczeg6lne
odpady o innych kodach np. 17 04 01, 17 04 02, 17 04 03. Opisana we wniosku metoda w ocenie tutejszego
organu bardziej wpisuje si¢ w segregacj¢ odpadow w ramach ich zbierania.

Podsumowujac, wniosek powinien by¢ sporzadzony w sposdb przejrzysty nie budzacy zadnych
watpliwosci co do zadania strony. Wobec wszystkich podniesionych argumentéw organ zobligowany byt do
wezwania Pelnomocnika do doszczegétowienia wniosku a w konsekwencji w wyniku nieuzupetnienia
wszystkich brakéw do pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia w sprawie Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji stwierdzita, co
nastepuje:

1. Nie potwierdzono zarzutu nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez Wydzial Ochrony
Srodowiska, ktory prowadzit sprawe w granicach obowiazujacych przepiséw, podejmujgc czynnosci
zmierzajace do wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego.

2. Nie stwierdzono takze przewleklosci postgpowania, poniewaz merytoryczny w sprawie Wydziat
podejmowal czynnosci zzachowaniem terminéw izgodnie zprocedurs administracyjng. Watpliwosci
organu co do waznosci umow dzierzawy oraz wiasciwosci miejscowej stanowily element merytoryczne;
analizy sprawy, a nie nienalezytego wykonywania obowigzkow.

3. Zadanie przez Wydziat Ochrony Srodowiska wezwania do uzupetnienia wniosku przez Wnioskodawce
zdnia 10 wrzesnia 2025r. zostalo wystosowane zgodnie =zart. 64 §2 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Organ miat prawo wymaga¢ dokumentdéw i wyjasnien niezbgdnych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Pozostawienie wniosku bez rozpoznania byto konsekwencja nieuzupetnienia brakéw
przez Wnioskodawce. Dzialanie to znajduje podstawe w art. 64 §2 KPA i nie stanowi naruszenia prawa.
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Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Powiatu Kolskiego rozpatrujac powyzsza skarge, dokonuje jedynie oceny
prawidtowosci prowadzonego postgpowania i dziatania Wydziatu Ochrony Srodowiska w toku prowadzenia
sprawy. Z analizy dokumentacji wynika, ze Wydziat Ochrony Srodowiska stosowat wobec Skarzacego te
same wymogi formalne i proceduralne, jakie obowiazuja innych przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie gospodarki odpadami.

Reasumujac, w swietle przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego uznaje si¢, ze zarzuty zawarte
w skardze z dnia 30 paZzdziernika 2025r. nie zostaly potwierdzone. Wobec powyzszego uznaje si¢ skarge za
bezzasadng i proponuje si¢ podjecie uchwaty w przedmiotowej sprawie zgodnie z rekomendacja Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Majac na uwadze fakt, iz uchwala wraz zjej uzasadnieniem stanowi zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi nalezy zastosowac pouczenie art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego: ,,W’
przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadnosc
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq
w aktach sprawy- bez zawiadamiania skarzgcego”.

Przewaodniczacy
Rady wzatu Kolskiegg
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