BRZ.0012.6.10.2016
Protokdl Nr 10/2016
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

w dniu 02 lutego 2016 r.

Komisja Rewizyjna w skladzie:

1. Grzegorz Fiatkowski — przewodniczacy

2. Albin Rudniak- zastepca przewodniczacego

3. Mieczystaw Pusty - sekretarz

4. Grazyna Bugala- czlonek

5. Rafat Lawniczak — cztonek

6. Dorota Wieczorek- cztonek

Ponadto obecni na posiedzeniu Komisji byli:

1. Wienczystaw Oblizajek — Starosta Kolski

2. Andrzej Tomczyk- sekretarz Powiatu

3. Artur Szafranski — Starostwo Powiatowe w Kole

4. Grzegorz Kujawa- dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég w Kole

Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Fialtkowski poinformowal, ze wptynety do

Rady Powiatu Kolskiego 2 skargi, ktére przewodniczacy Rady przekazal do rozpatrzenia

Komisji Rewizyjnej. Przewodniczacy odczytal prononowany porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi ; v z dnia 15.01.2016r. na bezczynnos$c
Starosty Kolskiego w zwigzku 2 brakiem odpowiedzi na pismo skarzacego z dnia
17.11.201 5r.

2. Rozpatrzenie skargi z dnia 15.01.2016r. na dziatalno$¢ Powiatowego

Zarzadu Drég w Kole.

Czlonkowie Komisji nie wnosili dodatkowych punktéw, jednoczesnie akceptujgc

proponowany porzadek posiedzenia.

Ad 1. Przystapiono do rozpatrzenia skargi 10 z dnia

15.01.2016r. na bezczynnos$é Starosty Kolskiego w iwiqzku z brakiem odpowiedzi na

pismo skarzacego z dnia 17.11.2015r.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Grzegorz Fiatkowski poprosit obecnego na posiedzeniu

Staroste Kolskiego o zabranie glosu. Starosta Wienczystaw Oblizajek wyjasnit co nastgpuje:

korespondencja z | trwa od 2014r. Przedmiotem zainteresowania



byly m.in.: termin przeprowadzenia remontu ul. 3-go Maja w Kole,
rozmowy Starosty Kolskiego z Burmistrzem miasta Kota w sprawie remontu ulicy 3 — go
Maja, korektor deszczowy na ul. 3-go Maja. Pytania, ktore zadaje skarzacy w pismie z dnia
17.11.2015r. powielaja si¢ z pytaniami, ktére zadal skarzacy w pismie z dnia 20.08.2015r.
Poruszana problematyka byla przedmiotem pism wyjasniajacych udzielanych skarzacemu
m.in. z dnia 31.08.2015r.

Zwloka w udzieleniu odpowiedzi na pismo z dnia 15.11.2015r. wynikata z zadania
przez skarzacego pytania nr 11 tj: ,,Majac na uwadze Panskie rozmowy z Burmistrzem miasta
Kota, czy uzgodniono konkretne przedsigwzigcia, ktore nalezy podjaé, by przystapi¢ do
remontu ulicy 3 Maja?”. Powodem tego stanu rzeczy byly nadal prowadzone rozmowy
Zarzadu Powiatu Kolskiego z Burmistrzem miasta Kota w sprawie podjgcia ewentualnych
inwestycji na ul. 3- go Maja w Kole. Starosta Wienczystaw Oblizajek zgadza sie, ze chodnik
oraz nawierzchnia na ul. 3-go Maja jest w ztym stanie technicznym i1 wymaga kompleksowe)
wymiany, dlatego tez w toku prowadzonych rozmow z Burmistrzem miasta Kola ustalono, ze
w 2016r. zostanie podjety temat przebudowy ulicy 3- Maja. Samorzad miasta Kola zamierza
wspotfinansowaé inwestycje. W tym celu Rada Miejska w Kole podjeta stosowna uchwale
zabezpieczajgca srodki na udzielenie pomocy finansowej dla Powiatu Kolskiego na realizacje
zadania inwestycyjnego pn: ,,Przebudowa ulicy 3 Maja w Kole”. Uchwata zostala podj¢ta
dopiero 27 stycznia 2016r. dlatego wezesniej, nie mozna bylto udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
skarzacego, gdyz nie bylo podstaw do tego.

Komisia Rewizyina po dyskus)ji poczynita nastepujace ustalenia:

Pismo > z dnia 17.11.2015r. w zakresie dotyczacym remontu ul. 3-
go Maja w‘Kole ma charakfer wniosku w rozumieniu art. 241 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Komisja Rewizyjna w oparciu o zlozone wyjasnienia uznata, ze Starosta
Wienczystaw Oblizajek, nie udzielit odpowiedzi w ustawowym miesiecznym terminie,
poniewaz potraktowal zlozony wniosek jako wymagajacy przeprowadzenia dodatkowych
uzgodnien z Burmistrzem miasta Kota w przedmiocie inwestycji na ul. 3-go Maja w Kole
(dot. pyt. nr 11 powolanego wyzej pisma). Komisja uznala, ze nastapilo uchybienie
proceduralne przez niedopetnienia obowiazku powiadomienia wnioskodawcy o czynnosciach
podjetych w celu rozpatrzenia wniosku_ i przewidywanym terminie jego rozpatrzenia.
W zwiazku z tym, skarga zlozona przez w wyniku glosowania
zostala uznana za zasadna.

Ad 2. Rozpatrzenie skargi Pana dnia 15.01.2016r. na dzialalnos¢

Powiatowego Zarzadu Drog w Kole.



Przewodniczacy Grzegorz Fiatkowski poprosit dyrektora Grzegorza Kujawe o zlozenie

stosownych wyjasnief. Dyrektor Kujawa wyjasnil co nastgpuje:

1. Sprawa dotyczy ustawienia stupkéw U-la na poboczu drogi powiatowej nr 3216P w
miejscowosci Dzierawy.

2. W dniu 19.10.2015r. po otrzyma.iiu telefonicznej interwencji mieszkanca wsi Dzierawy,
dotyczacej samowolnego wykopania rowu w ciggu drogi powiatowej nr 3216P na
wysokosci posesiji nr 8. nracownicy Powiat~- - Tarzadu Drég w Kole w osobach Pani

4 dokonali wizji lokalnej 1 stwierdzili
‘wykonanie przekopu pdprzecznego pobocza. Wykonanie powyzszego mialo na celu
wyeliminowanie parkowania pojazdéw na poboczu i zostato wykonane przez sgsiadow

. Z notatki stluzbowej sporzadzonej w dniu 19.10.2015r. mozna
wyczytal, ze zdaniem Pani . ) powodem wykonania
powyzszego jest uniemozliwienie parkowania pojazdéw na wysokosci posesji nr 8,
poniewaz parkujace tam pojazdy stwarzaty zagrozenie dla pojazdéw wiaczajacych si¢ do
ruchu. Pracownicy Powiatowego Zarzadu Drog w Kole polecili zasypanie poprzecznego
przekopu na poboczu, ktory stwarzal niebezpieczenstwo dla uzytkownikoéw drogi.
Ostatecznie réw zostal zasypany.

3. Nastgpnie Powiatowy Zarzad Drog w Kole podjal kroki w celu wyeliminowania
zagrozenia w postaci ustawienia 2 pachotkéw drogowych. Jest to dzialanie zgodne z
prawem, bowiem brak mozliwosci parkowania na poboczu wynika z obowigzujacego
Prawa o ruchu drogowym — art. 46 ust. 1 stanowi: ,,Zatrzymanie i postdj pojazdu sa
dozwolone tylko w miejscu i w warunkach, w ktorych jest on z dostatecznej odleglosei
widoczny dla innych kierujacych i nie powoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub jego utrudnienia”. Ponadto art. 11 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
stanowi, ze pieszy jest obowigzany korzystaé z pobocza. W przypadku zajecia pobocza
przez parkujacy pojazd, jego kierowca tamie obowigzujgce przepisy i podlega karze
wynikajace] z Kodeksu wykroczen. Nalezy takze dodac, ze pobocze moze stuzyc
wylacznie do awaryjnego zatrzymania, a nie do regularnego postoju pojazdu.

W oparciu o zlozone wyjasnienia przez Pana Grzegorza Kujawe dyrektora Powiatowego

Zarzadu Drég w Kole i obowigzujace przepisy Komisja Rewizyjna nie stwierdzita naruszenia

przepisdéw prawa przez pracownikow oraz dyrekcje Powiatowego Zarzadu Drég w Kole. W

zwiazku ze stwierdzonym tworzeniem zagrozenia przez parkujgce przez

pojazdy dla pojazdéw wyjezdzajacych z posesji sgsiada, Powiatowy Zarzad Drog w Kole

podjat wiasciwe kroki w celu wyeliminowania zagrozenia w postaci ustawiania pachotkéw



drogowych. Komisja Rewizyjna podsumowujac uznala, ze przede wszystkim nalezy
zachowac bezpieczefistwo i trzeba przestrzega¢ przepisow prawa. Pas drogi publiczne;
stanowi dobro ogélnodostepne, z ktorego nie mozna czyni¢ uzytku na swojg wylacznosé,
gdyz stanowi to naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego wyrazonego w art. 5 Kodeksu

cywilnego. Komisja jednoglosnie w wyniku glosowania uznata skarge za bezzasadng.

Komisja Rewizyjna uznaie skarge zlozong przez |
15.01.2016r. oraz

Z dnia
15.01.2016r. za bezzasadne i proponuje podjecie
stosownej uchwaty przez Rade Powiatu Kolskiego.

Komisja powyzsze ustalenia podjeta jednogtosnie w wyniku glosowania.

Protokotowala:

Malwina Morzycka
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